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ЕВРО­ИН­ТЕ­ГРА­ЦИ­ЈА

Са­же­так: Услед глобалних неолибералних трендова који ствара­
ју притисак да се у свим друштвеним областима развија тржи­
шна логика (укључујући и културу), Европска унија већ неколико 
деценија посвећује пажњу питањима предузетништва у култури. 
Међутим, отпори према комодификацији културе и развоју преду­
зетничког дискурса све су чешћи и интензивнији, и у Европи и код 
нас. Иако се на многим примерима показало да култура може да 
постане мотор економског развоја земље (што је све сиромашни­
јој Србији свакако потребно), појављује се бојазан да промоција 
ових концепата у ствари само сакрива намеру државе да смањи 
подршку сектору културе (посебно делатностима које не оства­
рују директну економску добит). Другим речима, доводи се у пита­
ње хоће ли култура у Србији остати схваћена као област од јавног 
интереса. У раду се на основу прегледа релевантне литературе, 
домаћих и иностраних стратешких докумената и програма ана­
лизира утицај приоритета европских програма за културу на до­
ношење одлука у Србији. Такође се анализирају различити односи 
спрам креативних индустрија (влада, ресорно министарство, сек­
тор привреде, професионалци у култури), који рефлектују стање 
транзиционих дилема и конфузија, а посебна пажња је усмерена 
на разматрање резултата истраживања о стратешком разво­
ју културе и европске културне сарадње у Србији и препорукама 
професионалаца у култури које су добијене путем истраживања 
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Деска Креативна Европа 2016. године. Циљ је да се укаже на неоп­
ходност осигурања државне подршке непрофитним делатности­
ма у култури и остварења стратешког приступа развоју креатив­
них индустрија као могућем начину за разрешење транзиционе 
конфузије. 

Кључ­не ре­чи: креативне индустрије, транзиционе конфузије, 
културна политика, јавни интерес, предузетништво у култури, 
Креативна Европа

Увод

У вре­ме­ну гло­ба­ли­за­ци­је и тран­сна­ци­о­на­лног обр­та ко­ји 
под­ра­зу­ме­ва раз­ли­чи­те вр­ло ин­тен­зив­не и тур­бу­лент­не про­
це­се над­на­ци­о­нал­ног по­ве­зи­ва­ња и раз­во­ја тран­сна­ци­о­нал­
них трен­до­ва, др­жа­ве се су­о­ча­ва­ју с ни­зом тран­зи­ци­о­них 
ди­ле­ма и кон­фу­зи­ја.1 У про­це­су евро­ин­те­гра­ци­ја, Ср­би­ја 
углав­ном пра­ти пре­по­ру­ке ко­је про­мо­ви­ше Европ­ска уни­
ја, што има од­је­ке и у до­ме­ну кул­ту­ре. Тре­нут­ни стра­те­шки 
пра­вац Евро­пе во­ди ор­јен­та­ци­ји сек­то­ра кул­ту­ре ка при­
вред­ним де­лат­но­сти­ма. Ме­ђу­тим, ни­су све евр­оп­ске др­жа­ве 
под­јед­на­ко при­хва­ти­ле тај пра­вац; мно­ги ак­те­ри се про­ти­
ве ко­мо­ди­фи­ка­ци­ји кул­ту­ре, про­мо­ци­ји кон­цеп­та и раз­во­ју 
кул­тур­ног пред­у­зет­ни­штва. Код нас и да­ље у ве­зи с овим пи­
та­њи­ма по­сто­је број­не ди­ле­ме. У ра­ду се по­ла­зи од два ста­
ва. Пр­ви је да све ини­ци­ја­ти­ве у кул­ту­ри, укљу­чу­ју­ћи и оне 
ко­је до­ла­зе из при­ват­ног и ци­вил­ног сек­то­ра, тре­ба да бу­ду 
од јав­ног ин­те­ре­са. Пре­ма Му­ру, све ор­га­ни­за­ци­је, и јав­не и 
при­ват­не, уче­ству­ју и од­го­вор­не су за кре­и­ра­ње јав­не сфе­ре, 
као и за осми­шља­ва­ње, те­о­ре­ти­за­ци­ју и осва­ри­ва­ње јав­ног 
ин­те­ре­са; та­ко­ђе, Мур сма­тра да сви ак­те­ри тре­ба да бу­ду 
про­ак­тив­ни у об­ли­ко­ва­њу јав­не сфе­ре (ње­ног еко­ном­ског, 
дру­штве­ног и по­ли­тич­ког аспек­та),2 а пут ка до­сти­за­њу тог 
ци­ља сва­ка­ко је ја­ча­ње свих об­ли­ка пар­ти­ци­па­ци­је, а по­себ­
но у про­це­су до­но­ше­ња од­лу­ка. О зна­ча­ју пар­ти­ци­па­тив­
ног (за­је­д­нич­ког) упра­вља­ња има све ви­ше ре­чи у струч­ној 
јав­но­сти и ли­те­ра­ту­ри (Ире­на Ри­стић, Деа Ви­до­вић, Жо­
зе­фин Ка­уст)3. Дру­ги став гла­си да је су­ве­ре­ни­нет др­жа­ве, 
ко­ји под­ра­зу­ме­ва моћ и ау­то­но­ми­ју у до­но­ше­њу од­лу­ка у 

1	 Ђу­кић, В. (2003) Транзиционе културне политике – конфузије и дилеме, 
Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти.

2	 Mo­o­re, H. M. (1995) Creating Public Value – Strategic Management in 
Government, Cam­brid­ge: Har­ward Uni­ver­sity Press, рр. 27-57. 

3	 Ri­stić, I. (2016) No­vi mo­de­li sa­mo­or­ga­ni­za­ci­je; Manek 5, Be­o­grad: NKSS, 
str. 78-85; Vi­do­vić, D. (2018) Do it together: Practices and tendencies of 
Participatory Governance in Culture in the Republic of Croatia. Za­greb: 
Cul­tu­ra No­va Fo­un­da­tion; Ca­ust, Ј. (2018) Arts Leadership in Contemporary 
Contexts, Lon­don: Ro­u­tled­ge.
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складу са по­тре­ба­ма и ин­те­ре­си­ма гра­ђа­на, кљу­чан за раз­вој 
друштва и ње­го­вог ма­кро-окру­же­ња. 

Те­ма овог ра­да је ути­цај ак­ту­ел­них при­о­ри­те­та европ­ских 
про­гра­ма за кул­ту­ру на до­но­ше­ње од­лу­ка у Ср­би­ји – од 
пар­ти­ци­па­ци­је и раз­во­ја пу­бли­ке, до уво­ђе­ња кон­цеп­та 
кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја (и све­га што он под­ра­зу­ме­ва: раз­
вој тржи­шта и тр­жи­шних ве­шти­на, но­вих про­фе­си­ја). По­
се­бан фо­кус ста­вљен је на пи­та­ње раз­ли­чи­тог од­но­са ко­јег 
ак­ту­ел­на вла­да, над­ле­жно ми­ни­стар­ство и струч­на јав­ност у 
култури за­у­зи­ма­ју спрам тих иде­ја и при­о­ри­те­та. 

Ана­ли­за је спро­ве­де­на на осно­ву пре­гле­да ре­ле­вант­не ли­
те­ра­ту­ре ко­ја се ба­ви ак­ту­ел­ним кон­цеп­ти­ма у кул­ту­ри по­
пут кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја (De Be­u­ke­la­er, Fran­ci­o­ni, Mo­o­re, 
Ma­ta­ras­so, Dig­gle, Ђу­кић, Дра­ги­ће­вић Ше­шић, Спа­сић, Ми­
кић), до­ма­ћих и ино­стра­них стра­те­шких до­ку­ме­на­та и про­
гра­ма (Европ­ска аген­да за кул­ту­ру, Есен­ска де­кла­ра­ци­ја II, 
The Creative Industries Mapping Document, На­црт стра­те­ги­је 
раз­во­ја кул­ту­ре РС 2020–2027, Стра­те­ги­ја и по­ли­ти­ка раз­
во­ја ин­ду­стри­је РС, Уред­ба Европ­ског пар­ла­мен­та и Са­ве­та 
о ус­по­ста­вља­њу про­гра­ма Креативна Европа 2014–2020 и 
про­је­кат Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је Креативна Србија), као 
и ана­ли­зе ре­зул­та­та ис­тра­жи­ва­ња и ини­ци­ја­ти­ва ко­ја се од­
но­се на све ове те­ме (Из­ве­штај Свет­ске бан­ке о кре­а­тив­ним 
ин­ду­стри­ја­ма у Ср­би­ји, ко­ји су при­пре­ми­ли Хри­сти­на Ми­
кић и Бран­ко Ра­ду­ло­вић и ис­тра­жи­ва­ње Стратешки развој 
европске и међународне културне сарадње у Србији,4 Де­ска 
Кре­а­тив­на Евро­па Ср­би­ја). По­себ­ну па­жњу по­све­ти­ће­мо 
ис­тра­жи­ва­њу Де­ска, ко­је је под­ра­зу­ме­ва­ло ор­га­ни­зо­ва­ње 
се­дам екс­пер­тских рад­них сто­ло­ва, јер је то про­је­кат у ко­ји 
смо би­ли ди­рект­но укљу­че­ни. Ни­на Ми­ха­љи­нац је осми­сли­
ла кон­цепт и ди­зај­ни­ра­ла ме­то­до­ло­ги­ју ис­тра­жи­ва­ња, а Ми­
лан Ђор­ђе­вић је при­ку­пио ста­ти­стич­ке по­дат­ке о ме­ђу­на­
род­ној кул­тур­ној са­рад­њи у Ср­би­ји у по­след­њих пет го­ди­на. 
Циљ про­јек­та је био да се кроз де­ба­то­ва­ње пра­ва­ца европ­ске 
кул­тур­не са­рад­ње да­ју пре­по­ру­ке за њен раз­вој. Ве­ру­је­мо да 
је ова ини­ци­ја­ти­ва зна­чај­на нај­пре због то­га што је оку­пи­ла 
раз­ли­чи­те пред­став­ни­ке кул­тур­ног сек­то­ра (ис­так­ну­те ру­
ко­во­ди­о­це и за­по­сле­не у јав­ним уста­но­ва­ма кул­ту­ре, ор­га­
ни­за­ци­ја­ма ци­вил­ног дру­штва и кре­а­тив­ним ин­дус­три­ја­ма, 
те са­мо­стал­не струч­ња­ке, на­уч­ни­ке и ис­тра­жи­ва­че, из­ме­
ђу оста­лог и из За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка). 
Мо­же се ре­ћи да ре­зул­та­ти пред­ста­вља­ју ста­во­ве струч­не 

4	 Dra­gi­će­vić Šešićм M., Ro­gač Mi­ja­to­vić, Lj. and Mi­ha­lji­nac, N. (eds.) (2017) 
Cultural Diplomacy: Arts, Festivals and Geopolitics, Bel­gra­de: Cre­a­ti­ve 
Euro­pe Desk Ser­bia and Fa­culty of Dra­ma­tic Arts.
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јавно­сти у до­ме­ну европ­ске кул­тур­не са­рад­ње, али и о си­ту­
а­ци­ји у кул­ту­ри уоп­ште.

У ра­ду се по­ка­зу­је да про­јек­ти европ­ске са­рад­ње, као и ре­
ле­вант­на до­ку­мен­та у Ср­би­ји у ве­ли­кој ме­ри пра­те све глав­
не смер­ни­це ЕУ осим раз­во­ја кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја и да у 
Ср­би­ји ни­су пла­ни­ра­не ни­ка­кве кон­крет­не ме­ре и ин­стру­
мет­ни ко­ји би то под­сти­ца­ли, иа­ко се о то­ме до­ста го­во­ри 
у зва­нич­ним на­сту­пи­ма. Не­дав­но је но­ва вла­да ини­ци­ра­ла 
про­је­кат Креативна Србија и осно­ва­ла Са­вет за кре­а­тив­не 
ин­ду­стри­је; у те свр­хе са­ста­вљен је ак­ци­о­ни план – ме­ђу­
тим, без прет­ход­но на­пи­са­не стра­те­ги­је раз­во­ја кре­а­тив­них 
ин­ду­стри­ја. Шта­ви­ше, у ак­ту­ел­ној стра­те­ги­ји раз­во­ја ин­ду­
стри­ја у Ср­би­ји, кре­а­тив­не се спо­ми­њу са­мо на јед­ном ме­
сту.5 С дру­ге стра­не, по­сто­је не­га­тив­ни ста­во­ви пре­ма иде­ји 
ја­ча­ња кре­а­тив­ног сек­то­ра јер се сма­тра да је раз­вој кре­а­тив­
них ин­ду­стри­ја – што је у овом тре­нут­ку за ЕУ нај­ва­жни­ји 
циљ, у Ср­би­ји са­мо де­кла­ра­тив­ни при­о­ри­тет вла­де бу­ду­ћи 
да ни­ка­кве су­штин­ске и кон­крет­не ме­ре ни­су осми­шље­не 
ни­ти на­ја­вље­не. Због то­га је струч­на јав­ност не­га­тив­но ре­
а­го­ва­ла, сма­тра­ју­ћи да је је­ди­на мо­гу­ћа (при­кри­ве­на) свр­ха 
ове ини­ци­ја­ти­ве да др­жа­ва сма­њи по­др­шку сек­то­ру кул­ту­ре. 
Број­ни про­фе­си­о­нал­ци се та­ко­ђе про­ти­ве ко­мо­ди­фи­ка­ци­ји 
кул­ту­ре и ја­ча­њу нео­ли­бе­рал­них трен­до­ва. 

Циљ ра­да је да се ука­же на нео­п­ход­ност оства­ре­ња стра­те­
шког при­сту­па раз­во­ју кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја, и то пу­тем 
раз­ли­чи­тих об­ли­ка укљу­чи­ва­ња стеј­кхол­де­ра у про­цес до­
но­ше­ња од­лу­ка.6 Ако се већ ста­вља на аген­ду, нео­п­ход­но је 
да се раз­вој кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја стра­те­шки осми­сли, а 
да се с дру­ге стра­не оси­гу­ра­ју кон­крет­ни ме­ха­ни­зми по­мо­
ћу ко­јих ће др­жа­ва пру­жа­ти аде­кват­ну по­моћ не­про­фит­ним 
кул­тур­ним де­лат­но­сти­ма. 

Приоритети Европске уније у домену културе  – 
од културе до креативности

Још од де­ве­де­се­тих го­ди­на, европ­ске уста­но­ве ра­де на по­
ве­зи­ва­њу др­жа­ва и раз­во­ју европ­ске кул­тур­не са­рад­ње. 
Ми­си­ја и ци­ље­ви ини­ци­јал­них европ­ских про­је­ка­та и про­
гра­ма на­ме­ње­них ја­ча­њу европ­ског кул­тур­ног про­сто­ра 
по­пут Европске престонице културе (Европ­ска ко­ми­си­ја, 
1986), Културних рута (Са­вет Евро­пе 1987), и Euroimages-а 

5	 Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Нацрт 
Стратегије развоја културе Републике Србије од 2017. до 2027. године,­
 стр. 106. 

6	 Ђу­кић, В. (2010) Држава и култура, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских 
уметно­сти, стр. 243.
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(Савет Евро­пе, 1988) има­ју и по­ли­тич­ку, дру­штве­ну и кул­
турну ди­мен­зи­ју (раз­вој ства­ра­ла­штва, ин­тер­кул­тур­ни ди­ја­
лог, про­мо­ци­ја за­јед­нич­ке европ­ске про­шло­сти и де­ље­них 
вред­но­сти), као и еко­ном­ску (ја­ча­ње европ­ског тр­жи­шта и 
раз­вој сек­то­ра кул­ту­ре у сми­слу за­по­шља­ва­ња, при­вла­че­ња 
ин­ве­сти­ци­ја, ту­ри­ста итд.). Гло­ба­ли­за­ци­ја и ја­ча­ње трен­
до­ва нео­ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма ути­ца­ли су на про­ме­не у 
по­љу кул­ту­ре, до­но­се­ћи но­ве прак­се и кон­цеп­те: пред­у­зет­
ни­штво у кул­ту­ри (Колб)7, кре­а­тив­на еко­но­ми­ја, кре­а­тив­не 
ин­ду­стри­је. Не­мач­ка и Ује­ди­ње­но кра­љев­ство су пр­ве зе­
мље ко­је су усво­ји­ле и на ни­воу кон­ти­нен­та про­мо­ви­са­ле 
ове кон­цеп­те (нпр. до­ку­мент бри­тан­ске вла­де The Creative 
Industries Mapping Document, 1998).8

Зна­чај кул­тур­них и кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја за ре­ги­о­нал­ни и 
ло­кал­ни раз­вој Евро­пе су­ми­ран је у де­сет та­ча­ка Есен­ске де­
кла­ра­ци­је II из 1999. го­ди­не. Као по­ла­зи­ште за раз­вој европ­
ске, на­ци­о­нал­не и ре­ги­о­нал­не по­ли­ти­ке у раз­ли­чи­тим сек­
то­ри­ма, до­ку­мент ре­а­гу­је на по­тре­бу да се осна­же кул­тур­не 
ин­ду­стри­је Евро­пе на ула­ску у 21. век и да се да но­ви за­мах 
ло­кал­ном и ре­ги­о­нал­ном раз­во­ју. Ви­зи­ју Евро­пе као „нај­
ком­пе­те­тив­ни­је и нај­ди­на­мич­ни­је свет­ске еко­но­ми­је за­сно­
ва­не на зна­њу, спо­соб­ну за одр­жи­ви раз­вој с ве­ћим бро­јем 
рад­них ме­ста, бо­љим по­сло­ви­ма и сна­жни­јом дру­штве­ном 
ко­хе­зи­јом” за­го­ва­ра­ла је и Ли­са­бон­ска стра­те­ги­ја раз­во­ја 
Евро­пе до 2010. го­ди­не. Ме­ђу­тим, уло­га кул­тур­них и кре­а­
тив­них ин­ду­стри­ја је у том кон­тек­сту пот­пу­но за­не­ма­ре­на, 
што је 2006. го­ди­не под­ста­кло пр­ви по­ду­хват да се де­фи­ни­
ше со­цио-еко­ном­ски ути­цај сек­то­ра кул­ту­ре усме­рен ка про­
гре­су и оп­штем ра­сту, по­ве­ћа­њу кон­ку­рент­но­сти и одржи­
вом раз­во­ју. Европ­ска ко­ми­си­ја је тим по­во­дом из­ра­ди­ла до 
са­да нај­ва­жни­ји до­ку­мент за раз­у­ме­ва­ње пој­ма кре­а­тив­них 
ин­ду­стри­ја и њи­хо­вог раз­во­ја – Студија економије кул­
туре у Европи, што је, да­кле, ути­ца­ло на да­ље об­ли­ко­ва­ње 
дело­ва­ња Европ­ске уни­је у по­љу кул­ту­ре. То се ни­је од­мах 
осли­ка­ло у смер­ни­ца­ма про­гра­ма Култура 2007–2013, али 
уво­ђе­њем кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја у при­о­ри­те­те про­гра­ма 
Креативна Европа 2014–2020, сек­тор кул­ту­ре је зва­нич­но 
пред­ста­вљен као рав­но­пра­ван парт­нер у еко­номском развоју 
це­ле Евро­пе. 

Пру­жа­ње под­сти­ца­ја раз­во­ју кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја је­
дан је од ва­жних ци­ље­ва глав­ног про­гра­ма ЕУ за кул­ту­
ру, па су сход­но то­ме, де­фи­ни­са­ни сле­де­ћи при­о­ри­те­ти: 

7	 Kolb, В. (2015) Entrepreneurship for the Creative and Cultural Industries, 
Lon­don: Ro­u­tled­ge, pp. 7-24.

8	 https://www.gov.uk/go­vern­ment/pu­bli­ca­ti­ons/cre­a­ti­ve-in­du­stri­es-map­ping-
do­cu­ments-1998
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промоци­ја ино­ва­тив­них мо­де­ла по­сло­ва­ња, раз­вој ве­шти­на 
и компетенци­ја ко­је до­при­но­се са­мо­о­др­жи­во­сти ор­га­ни­за­
ци­ја и уста­но­ва кул­ту­ре, екс­пе­ри­мен­ти­са­ње и ино­ва­ци­је, 
као и ди­ги­та­ли­за­ци­ја и при­ме­на но­вих тех­но­ло­ги­ја. У од­
но­су на ове еко­ном­ски усме­ре­не при­о­ри­те­те, из­ве­стан ба­
ланс оства­ру­је се кроз оста­ле те­ме ко­ји­ма се про­грам ба­ви: 
раз­вој пу­бли­ке, кре­и­ра­ње и раз­ме­на но­вих зна­ња и ве­шти­
на, раз­вој тран­сна­ци­о­нал­не мо­бил­но­сти и пре­ко­гра­нич­ног 
по­ве­зи­ва­ња. Упо­ре­до с тим, Европ­ска ко­ми­си­ја спро­во­ди и 
дру­ге ини­ци­ја­ти­ве ко­је су ди­рект­ни­је усме­ре­не ка при­ме­ни 
кон­цеп­та кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја: по­себ­не кон­кур­се за по­др­
шку раз­во­ја у умре­жа­ва­ња кре­а­тив­них ха­бо­ва, за­тим са­рад­
ње ор­га­ни­за­ци­ја и пред­у­зе­ћа, но­си­ла­ца раз­во­ја кре­а­тив­них 
ин­ду­сти­ја и ло­кал­них са­мо­у­пра­ва. Та­ко­ђе, ини­ци­ја­ти­ве по­
пут обе­ле­жа­ва­ња Европске године културног наслеђа 2018, 
по­ред до­при­но­са про­мо­ци­ји уло­ге кул­тур­ног на­сле­ђа у из­
град­њи ме­ђу­соб­ног раз­у­ме­ва­ња и по­што­ва­ња ра­зно­ли­ко­
сти Евро­пе, про­мо­ви­ше ди­рект­ни и ин­ди­рект­ни еко­ном­ски 
потен­ци­јал кул­тур­не ба­шти­не.

Кри­ти­ча­ри про­гра­ма Креативна Европа ис­ти­чу упра­во ре­
ал­ну еко­ном­ску до­бит као спо­ран аспект ева­лу­а­ци­је про­је­
ка­та у обла­сти кул­ту­ре и умет­но­сти. Она се као кри­те­ри­јум 
не од­ба­цу­је, али се као про­блем на­во­ди кван­ти­та­тив­на ева­
лу­а­ци­ја ре­зул­та­та ко­ја не би тре­ба­ло да бу­де основ­ни па­
ра­ме­тар успе­ха про­је­ка­та. Те­жња да се оства­ри еко­ном­ски 
ефе­кат у кул­ту­ри, тј. да се про­јек­ти нај­пре еко­ном­ски ва­
ло­ри­зу­ју, пре­тен­ду­је да угро­зи со­цио-кул­тур­не кри­те­ри­ју­
ме по­пут из­вр­сно­сти, умет­нич­ког ква­ли­те­та и оства­ри­ва­ња 
вред­но­сти ко­је ре­флек­ту­ју јав­но до­бро и јав­ни ин­те­рес. 

Србија и европска културна сарадња:  
документи, пројекти и ставови

Европ­ска уни­ја се под­јед­на­ко за­ни­ма за кул­ту­ру као област 
ко­ја мо­же да обез­бе­ди дру­штве­но-по­ли­тич­ку одр­жи­вост и 
раз­вој кон­ти­нуите­та (ин­клу­зи­ја, раз­у­ме­ва­ње, ди­ја­лог то­
лера­нци­ја, за­јед­нич­ка про­шлост), као и еко­ном­ски раст (но­
ви по­сло­ви, но­ва рад­на ме­ста, из­воз про­из­во­да, раз­вој кул­
тур­ног ту­ри­зма итд). Ка­да је реч о стра­те­шким до­ку­мен­ти­ма 
у кул­ту­ри и про­јек­ти­ма ко­ји се ре­а­ли­зу­ју у Ср­би­ји, те­жи­ште 
је углав­ном ста­вље­но на дру­штве­но-по­ли­тич­ки аспект и ис­
пу­ње­ње јав­ног ин­те­ре­са у кул­ту­ри, а из­ве­сне по­те­шко­ће и 
кри­ти­ке по­сто­је ка­да је реч о раз­во­ју кул­ту­ре као еко­ном­ске 
обла­сти. 
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У нац­рту Стра­те­ги­је раз­во­ја кул­ту­ре 2020-20279 мо­гу­ће је 
пре­по­зна­ти сва кључ­на на­че­ла и при­о­ри­те­те ЕУ ко­ји се од­
но­се на дру­штве­но-кул­тур­ни аспект смер­ни­ца за раз­вој кул­
ту­ре на европ­ском ни­воу. Да­кле, про­мо­ци­ја је­зич­ког и кул­
тур­ног ди­вер­зи­те­та, раз­вој пу­бли­ке и умет­нич­ког ства­ра­ла­
штва, раз­вој мо­бил­но­сти умет­ни­ка и ме­ђу­на­род­не са­рад­ње – ­
све то на­ве­де­но је у пред­ло­гу стра­те­ги­је. Ме­ђу­тим, иа­ко се 
у тек­сту спо­ми­њу ис­тра­жи­ва­ња ко­ја су до са­да ура­ђе­на у 
до­ме­ну кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја у Ср­би­ји (нпр. ис­тра­жи­ва­
ња Гру­пе за кре­а­тив­ну еко­но­ми­ју), стра­те­шки при­о­ри­те­ти 
ко­ји би се од­но­си­ли на ја­ча­ње кул­ту­ре као сек­то­ра при­
вре­де уоп­ште ни­су де­фи­ни­са­ни. Стра­те­ги­ја раз­во­ја ин­ду­
стри­је 2010–2020, дру­ги до­ку­мент ко­ји мо­же ре­гу­ли­са­ти 
сек­тор, кре­а­тив­не и кул­тур­не ин­ду­стри­је спо­ми­ње у са­мо 
јед­ном чла­ну, као „ма­ње ин­ду­стри­ја­ли­зо­ва­не” обла­сти, иа­ко 
се на­во­ди да је кре­а­тив­ност јед­но од бит­них на­че­ла раз­во­ја 
привре­де Србије.

Ка­да је реч о уче­шћу у Кре­а­тив­ној Евро­пи и дру­гим про­гра­
ми­ма ЕУ, ста­ти­сти­ке успе­шних про­је­ка­та у ко­ји­ма уче­ству­
ју ор­га­ни­за­ци­је из Ср­би­је по­ка­зу­ју да се про­јек­ти углав­ном 
ба­ве дру­штве­ном и кул­тур­ном, а мно­го ма­ње еко­ном­ском 
ди­мен­зи­јом са­рад­ње. Ме­ђу њи­ма нај­ви­ше има јав­них уста­
но­ва ко­је ре­а­ли­зу­ју про­јек­те у обла­сти кул­тур­ног на­сле­ђа 
или из­во­ђач­ких умет­но­сти, и ко­ји су усме­ре­ни ка из­град­њи 
но­ве пу­бли­ке и по­ве­ћа­њу мо­би­лно­сти умет­ни­ка и про­фе­си­
о­на­ла­ца у кул­ту­ри. На те­ме про­гра­ма ко­је спа­да­ју у по­ље 
кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја (раз­вој но­вих по­слов­них мо­де­ла и 
по­ди­за­ње ка­па­ци­те­та) од­го­ва­ра све­га не­ко­ли­ко про­је­ка­та 
европ­ске са­рад­ње. 

Је­дан од та­квих је Балканска дизајн мрежа (Balkan Design 
Network) у ко­јем Миксер за­јед­но са парт­не­ри­ма из ре­ги­о­на 
спро­во­ди ис­тра­жи­ва­ње ре­ги­о­нал­не сце­не при­ме­ње­них умет­
но­сти и про­звод­них ка­па­ци­те­та, тј. по­сто­је­ћих за­нат­ских 
рад­њи, ма­лих и сред­њих пред­у­зе­ћа ко­ја мо­гу би­ти стра­те­
шки парт­не­ри у про­из­вод­ном про­це­су и пла­сма­ну на тр­жи­
ште. Про­је­кат по­кре­ће ва­жне те­ме за ре­ги­о­нал­но тржи­ште 
ди­зај­на: шта је са­вре­ме­ни је­зик ди­зај­на са Бал­ка­на и ко­ји су 
пу­те­ви по­зи­ци­о­ни­ра­ња бал­кан­ских умет­ни­ка на европ­ском 
тр­жи­шту.10 Ипак, Миксер је као јед­на од во­де­ћих ор­га­ни­за­
ци­ја у кул­тур­ном пред­у­зет­ни­штву у Ср­би­ји че­сто кри­ти­ко­
ва­на због „не­пре­ста­ног си­му­ли­ра­ња кри­тич­ко-активи­стич­ке 

9	 Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, Нацрт 
Стратегије развоја културе Републике Србије од 2017. до 2027. го­ди­не.

10	Ви­ше на: http://www.bal­kan­de­sig­nnet­work.org­/
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прак­се и дру­штве­не од­го­вор­но­сти”11 и отво­ре­ног про­мо­ви­
са­ња „иде­је по­врат­ка бур­жо­а­ском дру­штву с по­чет­ка про­
шлог ве­ка”.12

За ову те­му је ва­жно ис­тра­жи­ва­ње Де­ска Кре­а­тив­на Евро­
па Ср­би­ја, ко­је је спро­ве­де­но апри­ла 2016. го­ди­не у окви­ру 
Фо­ру­ма Кре­а­тив­на Евро­па.13 Том при­ли­ком је ре­а­ли­зо­ва­но 
се­дам екс­перт­ских окру­глих сто­ло­ва са за­дат­ком пру­жа­ња 
си­стем­ских пре­по­ру­ка за раз­вој ме­ђу­на­род­не са­рад­ње у се­
дам обла­сти кул­ту­ре: ау­ди­о­ви­зу­ел­но ства­ра­ла­штво, ви­зу­
ел­не умет­но­сти, из­во­ђач­ке умет­но­сти, књи­жев­ност и из­да­
ва­штво, кре­а­тив­не ин­ду­стри­је, кул­тур­на ба­шти­на, му­зи­ка, 
на­у­ка и те­о­ри­ја кул­ту­ре и умет­но­сти. Од тих рад­них гру­па 
нијед­на у сво­јим пре­по­ру­ка­ма ни­је екс­пли­цит­но на­ве­ла еко­
ном­ске ци­ље­ве (за­по­шља­ва­ње, но­ва рад­на ме­ста, про­фит, 
но­ви би­знис мо­де­ли и слич­но). Ин­ди­ка­тив­но је да је чак и 
гру­па ко­ја је би­ла оку­пље­на да се ба­ви кре­а­тив­ним ин­ду­
стри­ја­ма (Не­ве­на Кри­во­ка­пић, Share conference, Алек­сан­
дра Са­ва­но­вић, Нова Искра, Зо­ја Ку­кић, Стартит центар, 
Сне­жа­на Ћу­ру­ви­ја, Миксер, Ма­ри­ја Ла­бо­вић, Туристичка 
организација Србије, Не­над Ра­ду­је­вић и Ксе­ни­ја Мар­ко­вић 
Бо­жо­вић, Београдска недеља моде) да­ла пре­по­ру­ке ко­је су 
ти­пич­не за раз­вој не­про­фит­них де­лат­но­сти: ре­ци­мо, отва­ра­
ње кон­кур­са за су­фи­нан­си­ра­ње про­је­ка­та.

Основ­на пи­та­ња по­ста­вље­на пред струч­ња­ке и оку­пље­ну 
јав­ност од­но­си­ла су се на пре­по­зна­ва­ње глав­них про­бле­ма 
ко­ји по­га­ђа­ју од­ре­ђе­ну област кул­ту­ре, про­на­ла­же­ње кључ­
них мо­гућ­но­сти за њи­хо­во ре­ша­ва­ње, као и на де­фи­ни­са­ње 
ја­сних пре­по­ру­ка за раз­вој да­те обла­сти, и то пу­тем ме­ђу­на­
род­не са­рад­ње. Из ре­зул­та­та ра­да екс­перт­ских гру­па мо­же 
се за­кљу­чи­ти да су све да­те смер­ни­це за раз­вој ме­ђу­на­род­не 
са­рад­ње у Ср­би­ји „у пот­пу­но­сти у скла­ду са смер­ни­ца­ма 
европ­ске кул­тур­не по­ли­ти­ке; је­ди­но раз­вој кре­а­тив­них ин­
ду­стри­ја ни­је пре­по­знат као при­о­ри­тет ме­ђу­на­род­не са­рад­
ње у Ср­би­ји. До­ма­ћи екс­пер­ти су пре ста­ви­ли ак­це­нат на 
по­ди­за­ње људ­ских ре­сур­са, ква­ли­те­та про­дук­ци­је, и оства­
ре­ње бо­ље ко­му­ни­ка­ци­је, ка­ко уну­тар сце­не (про­фе­си­о­нал­
на са­рад­ња) и ко­му­ни­ка­ци­је с пу­бли­ком, та­ко и са ши­рим 

11	Кне­же­вић, В. (2015) Кварт кул­ту­ре и ње­го­ве ку­ли­се, Пор­тал Машина – 
производња друштвене критике, при­сту­пље­но у ју­лу 2018. пре­ко: http://
www.ma­si­na.rs­/?p=1599,

12	Пр­њат, Д. (2015) По­вра­так „не­за­ви­сних”, Блог Дематеријализација 
уметности, при­сту­пље­но у ју­ну 2018. пре­ко: de­ma­te­ri­ja­li­za­ci­ja­u­met­no­
sti.co­m/po­vra­tak-ne­za­vi­snih

13	Dra­gi­će­vić Še­šić, M. Ro­gač Mi­ja­to­vić, Lj. and Mi­ha­lji­nac, N. (eds.) (2017) 
Cultural Diplomacy: Arts, Festivals and Geopolitics, Bel­gra­de: Cre­a­ti­ve 
Euro­pe Desk Ser­bia and Fa­culty of Dra­ma­tic Arts, p. 275.
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окруже­њем (ин­тер­сек­тор­ска са­рад­ња).”14 Кон­крет­но, на­ве­
де­но је да кул­ту­ра тре­ба да бу­де схва­ће­на у нај­ши­рем сми­
слу, као област ко­ја слу­жи дру­штве­ном раз­во­ју, фор­ми­ра­њу 
нор­ми, ста­во­ва, зна­ња; као на­чин жи­во­та, по­ље у ко­јем се 
ства­ра и об­ли­ку­је не са­мо умет­ност, не­го и ве­ро­ва­ња, мо­рал, 
вред­но­сти и об­ли­ци дру­штве­ног по­на­ша­ња, и у ко­јем уче­
ству­ју сви гра­ђа­ни. Пре­по­зна­то је да се овај циљ мо­же по­
сти­ћи кроз оства­ри­ва­ње ин­те­р­дис­ци­пли­нар­них и ин­тер­сек­
тор­ских про­је­ка­та са­рад­ње, и то пре све­га кул­ту­ре с на­у­ком, 
обра­зо­ва­њем, ту­ри­змом, ур­ба­ни­змом итд. Основ­ни за­кљу­
чак је да про­јек­ти у кул­ту­ри тре­ба да бу­ду кон­ци­пи­ра­ни са 
све­шћу о њи­хо­вој дру­штве­ној функ­ци­ји (ис­пу­ње­ње јав­ног 
ин­те­ре­са) и ути­ца­ју на об­ли­ко­ва­ње јав­не сфе­ре и до­но­ше­ње 
од­лу­ка о ње­ном раз­во­ју.

Та­ква кон­цеп­ци­ја кул­ту­ре, пре­ма ми­шље­њу уче­сни­ка рад­
них гру­па, под­ра­зу­ме­ва прин­цип пар­ти­ци­па­тив­но­сти, ко­ји 
се од­но­си на ак­тив­но уче­шће гра­ђа­на кул­тур­ном жи­во­ту – 
про­це­си­ма осми­шља­ва­ња про­гра­ма у кул­ту­ри, до­но­ше­њу 
од­лу­ка о кул­тур­ном раз­во­ју. Ус­по­ста­вља­њем та­квих од­но­са, 
до­ла­зи до „дру­штве­них про­ме­на ко­је се мо­гу ви­де­ти, про­
це­ни­ти и углав­ном пла­ни­ра­ти и као та­ква, пар­ти­ци­па­тив­
ност пред­ста­вља флек­си­би­лан, по­у­здан и еко­но­ми­чан еле­
мент стра­те­ги­је раз­во­ја за­јед­ни­це”.15 Пар­ти­ци­па­тив­ност као 
прин­цип ус­по­ста­вља „тран­сфор­ма­ци­о­ну и пар­ти­ци­па­тор­ну 
гру­пу или за­јед­нич­ко вођ­ство, ве­за­но за етос и вред­но­сти 
со­ли­дар­но­сти, са­рад­ње и ак­ти­ви­зма”.16 

Уоп­ште­но гле­да­но, ни­ти глав­ни ак­те­ри у кул­ту­ри у Ср­би­
ји ви­де по­тре­бу за раз­во­јем кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја (Ми­ни­
стар­ство кул­ту­ре, стру­ков­на удру­же­ња, Асо­ци­ја­ци­ја НКСС, 
струч­ња­ци, ве­ћи­на јав­них уста­но­ва и ор­га­ни­за­ци­ја у кул­ту­
ри), ни­ти др­жа­ва то пре­по­зна­је као при­о­ри­тет. Чак и филм­
ска ин­ду­стри­ја – као тра­ди­ци­о­нал­на кул­тур­на ин­ду­стри­ја са 
нај­ве­ћим тра­ја­њем у Ср­би­ји (по­ред из­да­ва­штва) и са сво­јим 
ин­сти­ту­ци­ја­ма (Филм­ски цен­тар Ср­би­је, мно­га удру­же­ња) 
ни­је са ла­ко­ћом ус­пе­ла да се из­бо­ри за од­го­ва­ра­ју­ће олак­
ши­це. Ре­ци­мо, по­вра­ћај по­ре­за17 (cash rebate) омо­гу­ћен је 
тек на­кон ис­трај­них, ду­го­го­ди­шњих на­по­ра стру­ков­них 
удру­же­ња; с ло­би­ра­њем се по­че­ло 2009, а тек 2015. го­дине 

14	Исто, стр. 282.
15	Ma­ta­ras­so, F. (1997) Use or Ornament? The social impact of participation in 

the arts Lon­don: Co­me­dia, p. 10.
16	Dra­gi­će­vić Še­šić, М. and Ste­fa­no­vić, М. (2017) Le­a­der­ship styles and va­lu­

es: the ca­se of in­de­pen­dent cul­tu­ral or­ga­ni­za­ti­ons, in: Cultural Management –  
Science and Education, Dąbro­wa Górnicza: Lo­gos Ver­lag, p. 36.

17	Уред­ба о под­сти­ца­ји­ма филм­ској ин­ду­стри­ји: http://pri­vre­da.gov­.rs/wp-
con­tent/uplo­ads/2017/05/Ured­ba-Pod­sti­ca­ji-Film­skoj-In­du­stri­ji.pd­f
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с им­пле­мен­та­ци­јом овог ве­о­ма јед­но­став­ног и опро­ба­ног 
ин­стру­мен­та, чи­је су фи­нан­сиј­ске до­би­ти очи­глед­не. Мо­же 
се до­да­ти да при­ват­ни сек­тор у кул­ту­ри уоп­ште­но гле­да­но 
ни­је до­вољ­но ор­га­ни­зо­ван и не ства­ра зна­ча­јан при­ти­сак на 
доно­ше­ње од­лу­ка.   

Ме­ђу­тим, у овом тре­нут­ку де­лу­је да др­жа­ва пра­ви за­о­крет 
у од­но­су пре­ма кре­а­тив­ним ин­ду­стри­ја­ма. Ак­ту­ел­на вла­
да је не­дав­но осно­ва­ла Са­вет за кре­а­тив­не ин­ду­стри­је и 
до­не­ла Ак­ци­о­ни план (до­ду­ше без прет­ход­но де­фи­ни­са­не 
стратегије).

Транзиционе дилеме: концепт креативних  
индустрија – декларативно или истински?

Мо­же се ре­ћи да је про­ме­на прав­ца раз­во­ја кул­ту­ре ка нео­
ли­бе­рал­ном при­сту­пу гло­бал­на по­ја­ва. По­ред оних зе­ма­ља 
ко­је се исто­риј­ски сма­тра­ју ја­ким у обла­сти кре­а­тив­них ин­
ду­стри­ја (САД, Ја­пан, Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја, Не­мач­ка, Фран­
цу­ска) и оних чи­ји удео да­нас ра­сте (Ки­на, Бра­зил, Ју­жна 
Ко­ре­ја, Мек­си­ко…), све је ве­ћи број зе­ма­ља ни­ског про­дук­
ци­о­ног ка­па­ци­те­та ко­је уво­де дис­курс кре­а­тив­не еко­но­ми­је. 
То је у из­ве­сном сми­слу по­сле­ди­ца гло­бал­них кон­вен­ци­ја и 
про­гра­ма за фи­нан­си­ра­ње кул­ту­ре,18 тј. ме­ђу­на­род­них окви­
ра ко­ји ре­гу­ли­шу од­но­се и фор­му­ли­шу при­о­ри­те­те раз­во­ја 
у од­ре­ђе­ној обла­сти – УНЕ­СКО, Кре­а­тив­на Евро­па и др.), 
али и схва­та­ња ове ин­ду­стри­је као је­дин­стве­не шан­се за 
оствари­ва­ње ка­пи­та­ла на осно­ву та­лен­та и кре­а­тив­но­сти. 

У зва­нич­ним из­ја­ва­ма, не са­мо у Ср­би­ји, већ и у дру­гим еко­
ном­ски не­раз­ви­је­ним зе­мља­ма, иде­а­ли­зо­ва­на уло­га кул­тур­
них и кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја се че­сто на­во­ди као „ем­бри­
о­нал­ни по­тен­ци­јал”, „мо­тор раз­во­ја” или „шан­са за бржи 
при­вред­ни раст”. Та­кве по­ру­ке су део јав­них на­сту­па и ис­
ка­за у ме­ди­ји­ма раз­ли­чи­тих чи­ни­ла­ца у лан­цу кре­а­тив­них 
ин­ду­стри­ја – од до­но­си­о­ца од­лу­ка и еко­ном­ских екс­пе­ра­та 
до оних ко­ји се про­из­вод­њом кре­а­тив­них са­др­жа­ја ба­ве.19 

С дру­ге стра­не, мно­ги про­фе­си­о­нал­ци у кул­ту­ри у Ср­би­
ји ис­ка­зу­ју бо­ја­зан да се тер­мин уво­ди са­мо де­кла­ра­тив­но, 
или још го­ре да ова ре­то­ри­ка кри­је пред­сто­је­ћи ко­рак по­
вла­че­ња др­жа­ве као фи­нан­си­је­ра умет­нич­ких и кул­тур­них 
ак­тив­но­сти. У том кон­тек­сту је зна­чај­но спо­ме­ну­ти по­дат­ке 

18	De Be­u­ke­la­er, C. (2015) Developing Cultural Industries: Learning from the 
Palimpsest of Practice, Am­ster­dam: Eu­ro­pean Cul­tu­ral Fo­un­da­tion, p. 18.

19	Као при­мер се мо­же узе­ти на­ступ Ко­ри Удо­вич­ки у окви­ру Кон­
ференције о креативним индустијама: https://www.you­tu­be.co­m/
watch?v=SNl935NUTm8&t=249s
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из из­ве­шта­ја Свет­ске бан­ке20 ко­ји су пре­зен­то­ва­ни на пр­вом 
са­стан­ку Са­ве­та за кре­а­тив­не ин­ду­стри­је; информатички 
сек­тор чи­ни нај­ве­ћи део ин­ду­стри­ја (око 50%), по­том је 
ту ау­дио-ви­зу­ел­ни сек­тор (око 13%), па адвер­тај­зинг (9%). 
Оста­так ве­о­ма ма­лог уде­ла у кре­а­тив­ним ин­ду­стри­ја­ма (око 
30%) има­ју из­да­ва­штво, са­вре­ме­на умет­ност, кул­тур­на ба­
шти­на и оста­ле де­лат­но­сти. То зна­чи да по­сто­је сум­ње да 
ће др­жа­ва, ако и поч­не с ула­га­њем у сек­тор, ула­га­ти нај­пре 
у информатичку за­јед­ни­цу, а не у тра­ди­ци­о­нал­не гра­не по­
пут му­зи­ке, по­зо­ри­шта, му­зе­је и ви­зу­ел­ног ства­ра­ла­штва, а 
да ће та уло­же­на сред­ства слу­жи­ти као из­го­вор за сма­ње­ње 
из­два­ја­ња за не­про­фит­не кул­тур­не де­лат­но­сти. 

Це­ло­куп­на си­ту­а­ци­ја у по­гле­ду раз­во­ја европ­ске са­рад­ње, 
да­кле, одр­жа­ва ду­бо­ке про­бле­ме тран­зи­ци­о­не и фи­нан­сиј­
ски не­раз­ви­је­не Ср­би­је. У ма­ње раз­ви­је­ним др­жа­ва­ма, уло­
га вла­де и раз­вој­них аген­ци­ја мо­же би­ти пру­жа­ње по­мо­ћи 
умет­ни­ци­ма и дру­гим ства­ра­о­ци­ма да оства­ре овај по­тен­ци­
јал и тран­сфор­ми­шу не­фор­мал­на (или не­по­сто­је­ћа) тр­жи­
шта у одр­жи­ве ин­ду­стриј­ске сек­то­ре.21 Да би се по­тен­ци­ја­ли 
кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја за­и­ста ис­ко­ри­сти­ли, би­ло би нео­п­
ход­но да се те­ми њи­хо­вог раз­во­ја при­сту­пи стра­те­шки и од­
го­вор­но, дру­гим ре­чи­ма, кроз пар­ти­ци­па­тив­но осми­шље­не 
стра­те­ги­је и си­стем прав­них и фи­нан­сиј­ских ме­ра и ин­стру­
ме­на­та. Ме­ђу­тим, то што тих до­ку­ме­на­та не­ма „до­при­но­
си ства­ра­њу тран­зи­ци­о­не кон­фу­зи­је”22 и „знат­но успо­ра­ва 
процес ре­фор­ми”.23

Да би се не­ке кон­фу­зи­је и тен­зи­је от­кло­ни­ле, пре све­га би 
тре­ба­ло ра­ди­ти на про­ши­ри­ва­њу де­фи­ни­ци­је кул­ту­ре и оп­
се­га де­ло­ва­ња кул­тур­них про­је­ка­та (што би тре­ба­ло да бу­де 
пра­ће­но ве­ћим из­два­ја­њи­ма за кул­ту­ру). Кул­ту­ра се за са­
да раз­у­ме са­мо као „ви­сок стан­дард есте­ти­ке, обра­зо­ва­ња, 
ко­му­ни­ка­ци­је и жи­вље­ња,24 а мо­гла би да под­ра­зу­ме­ва и 
област у окви­ру ко­је се раз­ви­ја­ју вред­но­сти, об­ли­ци по­на­ша­
ња, дру­штве­на ко­хе­зи­ја (упра­во она­ко ка­ко су де­фи­ни­сали 

20	Mикић, Х. и Ра­ду­ло­вић, Б. (2018) Република Србија: Процена економ­
ског утицаја креативних индустрија 2014–2016, Свет­ска бан­ка.

21	De Be­u­ke­la­er, C. (2015) Developing Cultural Industries: Learning from the 
Palimpsest of Practice, Am­ster­dam: Eu­ro­pean Cul­tu­ral Fo­un­da­tion.

22	Ђу­кић, В. (2003) Транзиционе културне политике – конфузије и дилеме, 
Бе­о­град: За­ду­жби­на Ан­дре­је­вић, стр. 45.

23	Ђу­кић, В. (2010) Држава и култура, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­
но­сти, стр. 100.

24	Com­pen­di­um of Cul­tu­ral Po­licy 2018: Co­un­try Pro­fi­le Ser­bia, при­сту­пље­но 
у ју­ну 2018. пре­ко: https://www.cul­tu­ral­po­li­ci­es.net­/down/ser­bia_022015.
pdf­ 
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чла­но­ви екс­перт­ских гру­па на Фо­ру­му Кре­а­тив­на Евро­па 
2016), али и по­ље ко­је мо­же да оства­ру­је еко­ном­ску до­бит.

По­том, би­ло би нео­п­ход­но по­ста­ви­ти стра­те­ги­ју раз­во­ја 
кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја (или евен­ту­ал­но у окви­ру по­сто­је­ће 
стра­те­ги­је раз­во­ја кул­ту­ре де­фи­ни­са­ти ме­ре и ин­стру­мен­те 
ко­ји упра­вља­ју раз­во­јем кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја у Ср­би­ји), 
и то све пре до­но­ше­ња Ак­ци­о­ног пла­на. Но­си­лац те ини­ци­
ја­ти­ве на пр­вом ме­сту би тре­ба­ло да бу­де сек­тор кул­ту­ре јер 
за са­да је­ди­ни има зна­ња и ис­ку­ства у овој обла­сти. Од­го­
ва­ра­ју­ће те­ло ко­је би би­ло фор­ми­ра­но у окви­ру Ми­ни­стар­
ства кул­ту­ре или као не­за­ви­сно и ко­јег би чи­ни­ли ис­так­ну­ти 
пред­у­зет­ни­ци у кул­ту­ри, мо­гло би да де­фи­ни­ше стра­те­ги­ју, 
с тим да би тре­ба­ло ра­ди­ти и на то­ме да се у окви­ру сек­то­ра 
при­вре­де па­ра­лел­но по­ди­жу ка­па­ци­те­ти за упра­вљ­ање раз­
во­јем кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја. Ре­ци­мо, информатички сек­
тор (про­гра­ме­ри и ин­ве­сти­то­ри) за са­да не­ма ни­ка­кву свест 
о мо­гућ­но­сти­ма и по­тре­ба­ма укљу­чи­ва­ња умет­ни­ка и про­
фе­си­о­на­ла­ца у кул­ту­ри у про­це­се раз­во­ја информатичких 
про­је­ка­та, због че­га су оба сек­то­ра на гу­бит­ку. С дру­ге стра­
не, сек­то­ру кул­ту­ре је ја­сно да је нео­п­ход­но пре­мо­сти­ти овај 
јаз, што је би­ла јед­на од кључ­них пре­по­ру­ка во­де­ћих ак­те­ра 
кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја – пред­став­ни­ка кре­а­тив­ног ха­ба Но­
ва Искра при­ли­ком не­дав­не по­се­те чла­но­ва Евр­оп­ске ко­ми­
си­је Бе­о­гра­ду ка­да се го­во­ри­ло о ло­кал­ним по­тре­ба­ма за бу­
ду­ћа ула­га­ња ЕУ у кул­ту­ру.25 

Та­ко­ђе, по­ред осми­шља­ва­ња стра­те­ги­је, ме­ра и ин­стру­ме­
на­та, пла­ни­ра­ња ин­ве­сти­ци­ја за раз­вој кре­а­тив­них ин­ду­
стри­ја, би­ло би нео­п­ход­но да се не­про­фит­ним де­лат­но­сти­ма 
оси­гу­ра ја­сна по­др­шка др­жа­ве. У су­прот­ном, нео­ли­бе­рал­ни 
тренд мо­же да де­ва­сти­ра де­ло­ва­ње уста­но­ва и ор­га­ни­за­ци­ја 
у култу­ри у Ср­би­ји, као и цео сек­тор.

Закључак

Др­жа­ве има­ју пра­во да „пот­пу­но са­мо­стал­но про­ми­шља­ју, 
ела­бо­ри­ра­ју и во­де кул­тур­ну по­ли­ти­ку на сво­јој те­ри­то­ри­ји, 
иа­ко у том про­це­су зна­чај­ну уло­гу има­ју и за­јед­нич­ке стра­те­
ги­је и ци­ље­ви ко­ји до­при­но­се по­ве­зи­ва­њу и ко­хе­зи­ји из­ме­ђу 
ве­ли­ког бро­ја др­жа­ва.26” Ја­сно је да ЕУ – кроз обез­бе­ђи­ва­ње 
фи­нан­сиј­ске по­др­шке, ути­че на раз­вој кон­це­па­та у кул­ту­ри, 
ме­ђу ко­ји­ма су кре­а­тив­не ин­ду­стри­је и пред­у­зет­ни­штво у 
кул­ту­ри. За­то је про­мо­ци­ја кон­цеп­та кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја 

25	Бо­бић, Р. (2018) Нова Искра, Фо­рум Кре­а­тив­на Евро­па, Бе­о­град: Му­зеј 
са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду.

26	Ђу­кић, В. (2010) Држава и култура, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских 
уметно­сти, стр. 305.
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све је ин­тен­зив­ни­ја (то­ли­ко да су и пред­став­ни­ци ак­ту­ел­
не вла­де по­че­ли да ко­ри­сте тер­мин, ор­га­ни­зу­ју­ћи top-down 
ини­ци­ја­ти­ве по­пут про­јек­та Креативна Србија). Ме­ђу­тим, 
сут­шин­ских ме­ра и ин­стру­ме­на­та ко­ји би би­ли кре­и­ра­ни од­
о­здо, и ко­ји би до­при­не­ли ствар­ном ја­ча­њу и кул­тур­ног и 
кре­а­тив­ног сек­то­ра за са­да не­ма. Због то­га се у јав­но­сти све 
че­шће ис­ка­зу­је бо­ја­зан да ће др­жа­ва де­кла­ра­тив­но про­мо­
ви­сан кон­цепт кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја са­мо ис­ко­ри­сти­ти за 
сма­њи­ва­ње већ ио­на­ко скром­них ула­га­ња у кул­тур­не де­лат­
но­сти. Још ви­ше за­бри­ња­ва из­о­ста­нак ко­ор­ди­ни­са­не ак­ци­
је при­ку­пља­ња по­да­та­ка, укљу­чи­ва­ња свих стеј­ко­хол­де­ра и 
стра­те­шког про­ми­ша­ња кул­тур­ног раз­во­ја. Кул­тур­на по­ли­
ти­ка, по­го­то­ву ка­да је реч о но­вим усме­ре­њи­ма и кон­цеп­ти­
ма, мо­ра би­ти ја­сно уте­ме­ље­на на по­тре­ба­ма дру­штва (при 
че­му је, да­кле, по­жељ­но да се те по­тре­бе си­стем­ки ис­тра­же 
и ја­сно фор­му­ли­шу), а пи­та­ње од на­ро­чи­те ва­жно­сти за ову 
те­му је: „на ко­је на­чи­не би тре­ба­ло урав­но­те­жи­ти фор­мал­не 
и не­фор­мал­не, не­про­фит­не и про­фит­не, јав­не и при­ват­не, 
екс­клу­зив­не и ин­клу­зив­не ини­ци­ја­ти­ве?”27 

Да­кле, при­ме­на кон­це­па­та ко­ји се осми­шља­ва­ју на над­на­ци­
о­нал­ном ни­воу, на ни­воу по­је­ди­нач­них др­жа­ва мо­ра да бу­де 
а) при­ла­го­ђе­на ло­кал­ним по­тре­ба­ма; б) кри­тич­ки про­ми­
шље­на и де­ба­то­ва­на ме­ђу пред­став­ни­ци­ма стру­ке, в) стра­те­
шки де­фи­ни­са­на и пла­ни­ра­на кроз си­стем кон­крен­тих ме­ра 
и ин­стру­ме­на­та (пра­ће­но но­вим уве­ћа­ним из­два­ја­њи­ма за 
кул­ту­ру). За­то је је­ди­ни по­же­љан при­ступ кре­и­ра­ња кул­тур­
не по­ли­ти­ке, па та­ко и кре­а­тив­них ин­ду­стри­ја – пар­ти­ци­па­
тив­но до­но­ше­ње од­лу­ка и упра­вља­ње, ко­је под­ра­зу­ме­ва ди­
ја­лог др­жа­ве и раз­ли­чи­тих ак­те­ра. Уко­ли­ко ова­кав при­ступ 
ни­је за­сту­пљен, у дру­штву ја­ча­ју тен­зи­је и кон­фу­зи­је, што 
све оне­мо­гу­ћа­ва за­тва­ра­ње тран­зи­ци­о­ног ци­клу­са. 
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FROM SAFEGUARDING OF THE PUBLIC INTEREST ­
TO THE DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURSHIP

Abstract

This article is exploring the influence of current priorities of European 
programmes for culture on decision making in Serbia – from 
participation and audience development, to introducing of the concept 
of creative industries (and everything encompassed by it: market 
development and market skills, new professions). Special attention is 
given to the question of varied attitudes that the current government, 
responsible ministry and the expert public take in relation to these ideas 
and priorities. The article starts from two standpoints: (1) that cultural 
projects must be of public interest and (2) that the sovereignty of the state, 
assuming the power and autonomy in decision making in accordance 
with the needs and interests of the citizens is key for its development 
and the development of its macro-environment. On the other hand, at 
the time of globalization and transnational changes, including various 
very intensive and turbulent processes of supranational connecting and 
development of transnational trends, countries are faced with a series 
of transitional dilemmas and confusions. In the process of European 
integrations, Serbia mostly abides by the recommendations promoted 
by the European Union, which also affect the domain of culture. The 
current strategic direction of Europe is leading to orientation of culture 
towards economic activities. However, all European countries have 
not equally adopted this direction: many stakeholders are resisting 
the commodification of culture, promotion of the concept and the 
development of cultural entrepreneurship. Proposition is to change the 
approach to defining current political decisions which can reflect on the 
entire system. Primarily, through pointing out the necessity of adopting a 
strategic approach to the development of creative industries, specifically 
through the method of cooperative planning. This is in accordance with 
the aims and results of a research conducted by the authors within their 
engagement at the Creative Europe Desk Serbia. The research included 
organizing seven expert working tables with the aim of offering 
development recommendations for European cultural cooperation 
through debating its directions. The initiative is listed as an important 
one, primarily due to the fact that it gathered various representatives of 
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the cultural sector (prominent leaders and employees in public cultural 
institutions, civil society organizations and creative industries, and also 
independent experts, scientists and researchers). Either way, it can be 
said that results represent attitudes of the expert public in the domain of 
European cultural cooperation, also considering the situation in culture 
in general. To sum up, the entire situation in respect of the European 
cooperation development reflects deep problems of the transitional 
and financially underdeveloped Serbia facing the issue of the lack of 
explicitly formulated objectives and strategies of cultural policy, on 
all levels of cultural development management – starting from the 
national, followed by the city and municipality level and all the way 
down to the institutional level. In order for cultural institutions and 
local self-governments to be able to develop their own cultural policies 
in harmony with the national programme of cultural development, it 
is necessary to adopt a national programme and strategy of cultural 
development. Moreover, this programme would define general/public 
interests, and the strategy – short and long term priorities in the field 
of culture. The fact that these documents do not exist contributes to 
the creation of transitional confusion and significantly slows down the 
reform processes. Efforts should be invested in expanding the definition 
of culture and the activity scope of cultural projects (precisely in the 
way members of expert groups at the Creative Europe Forum 2016 
have defined). For now, culture is only understood as a high standard 
of aesthetics, education, communication and living. The words cultured 
(meaning educated, having manners) and uncultured (meaning rough, 
not having manners, primitive) are still used in the wider public, 
which creates a significant divide in the society. Furthermore, it would 
be necessary to establish a strategy of developing creative industries 
within the existing strategy of cultural development and to define 
the measures and instruments managing the development of creative 
industries in Serbia. Most importantly, it would be necessary to secure 
support to non-profit activities, strengthening the sector of culture and 
inter-sectoral cooperation (culture, science, education) with the aim 
of meeting and strengthening of the public interest. Otherwise, the 
neoliberal trend can devastate the activity of cultural institutions and 
organizations in Serbia, as well as the entire sector. Cultural policy, 
especially when it comes to new directions and concepts, must be 
clearly based on the needs of the society. It is clear that the EU is 
influencing the development of cultural concepts by securing financial 
support. If the intention is to unburden the public budget of the financing 
cultural and artistic production by moving to self-sustainable models of 
creative industries (which is a trend recommended on the EU level), 
it is desirable to clarify all the questions about the current status and 
available resources. A desirable approach to creating a cultural policy, 
and thus also creative industries, would be collaborative planning 
which includes a dialogue between the state and various actors. If this 
approach is not present, tensions and confusions grow in the society, 

which prevents closing of the transitional cycle.

Key words: creative industries, transitional confusions, cultural  
policy, public interest, cultural entrepreneurship, Creative Europe


